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Der vorliegende Artikel gibt einen umfassenden Begriff von digitaler Bildung aus der Perspektive eines
humanistisch-aufgeklarten Bildungsideals. Er reflektiert in diesem Zusammenhang einerseits Aspekte
einer zeitgemaRen padagogisch-didaktischen Praxis des digitalen Unterrichtens und formuliert ande-
rerseits gerade im Anschluss an die unfreiwillige Testphase des durchgreifenden digitalen Unterrich-
tens wahrend der Covid-19-Pandemie essenzielle Potenziale der Digitalisierung. Hierflr legt er als
hauptsachliches Ziel ein digital-didaktisches Mindset bei Lehrenden und Lernenden zugrunde, das die
Chancen und Grenzen der Digitalitat fir Bildungsprozesse reflektieren und implementieren kann. Auf
diese Art soll eine angemessen verstandene digitale Bildung in ihren unterschiedlichen Aspekten zur
Selbsterméachtigung demokratisch agierender Individuen beitragen. Das betrifft sowohl die Unter-
richtspraxis als auch die adminstrativen, schulpolitischen, sozio-6konomischen und entwicklungspsy-
chologischen Rahmenbedingungen von Bildungsprozessen.

Digitalisierung, Didaktik, Distance Learning, Humanismus

1. Einleitung

Digitalisierung ist in aller Munde — und das in jedem Lebensbereich. Wer sich umblickt, wird
wohl der Diagnose zustimmen miissen, dass wir eine sog. , digitale Revolution” analog zur in-
dustriellen oder atomaren der letzten beiden Jahrhunderte erleben (vgl. Riickert 2018; Kostl-
bauer 2014). Ihr Raunen zieht sich seit Jahren auch durch alle Ebenen der Bildung. Von der
Elementar- bis in die Tertidrstufe und die Erwachsenenbildung lasst sich viel von ,Digitalisie-
rungsoffensiven”, , digitaler Bildung und Kompetenz“, von ,digital natives, nomads oder mi-
grants” vernehmen (vgl. Bonneau & Aroles 2021; Zur 2011). Digitalisierung bedeutet im Bil-
dungsbereich aber sehr viel mehr als Tablets an Schiiler*innen auszugeben, Videokonferen-
zen abzuhalten oder sich mit Programmen und im Internet zurechtzufinden. Sie ist eine radi-
kale Umgestaltung der Wirklichkeit und lasst folgerichtig auch padagogische Prozesse nicht
unberihrt.
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Die Bedeutung des Digitalen fiir Bildungszusammenhange wurde vor allem durch die Covid-

Pandemie wieder vermehrt in der Offentlichkeit diskutiert. Doch hat die Pandemie nur sicht-
barer gemacht, was als Digitalisierung ohnehin stetig stattfindet, und uns damit gezwungen,
umfassender liber Lehr- und Lernkonstellationen nachzudenken. Dieser Zwang machte aber
in vielen Zusammenhangen auch die Moglichkeiten deutlich, denen wir uns nicht wieder aus
falschen oder kurzschlussartigen Ressentiments verschlieRen diirfen.

Der vorliegende Text widmet sich den bildungsbezogenen Dimensionen der Digitalisierung. Er
ist ein Pladoyer fiir einen aufgeklarten, zukunftsgerichteten und zugleich riicksichtsvoll-re-
flektierten Umgang mit dem Digitalen in Bildung und Unterricht. Hierflr wird er im ersten
Teil den Begriff und das Wesen der Digitalisierung in aller Kiirze darstellen. Der zweite Teil
widmet sich den padagogischen Folgerungen des ersten und fragt, was eine sog. , digitale Bil-
dung” tatsachlich sei. Der dritte Teil formuliert auf dieser Basis dann konkrete und praxisbe-
zogene Moglichkeiten dieser digitalen Bildung und ihrer Bedeutung fiir unser didaktisches
Selbstverstandnis. Der vierte Teil wirft zuletzt eine sowohl ermutigende Reflexion als auch
kritische Mahnung zu den formulierten Thesen auf. Richtig verstandene Digitalitdt jedenfalls,
so wird sich zeigen, ist in unseren Tagen kein technischer Appendix von Bildungsprozessen,
sondern deren wesentliche humanistische Triebfeder.

2. Was ist Digitalisierung?

Das Wort digitus (lat.: Finger) beinhaltet den ganzen Schliissel zu einem Grundverstandnis
der umfassenden Bedeutung von Digitalitat. Stellen wir uns dazu etwa einen Menschen vor,
der dem Genuss von Schokolade zugetan ist und deshalb irgendwann beschlieRt, er mochte
sich aus gesundheitlichen Griinden einen Uberblick verschaffen, wie viele Stiicke er pro Mo-
nat isst. Im einfachsten Falle zieht unser*e Schokoladenliebhaber*in die eigenen Finger he-
ran, um fiir den genannten Zweck ein erstes Uberblickssystem zu generieren. Voila, es wurde
bereits im wahrsten Sinne des Wortes: digitalisiert. Freilich ist das System ,,Fingerzahlen” re-
lativ begrenzt, doch der erste Schritt ist getan. Vielleicht wird daher, um die Praktikabilitat zu
steigern, als nachstes auf einem Blatt Papier eine Strichliste erstellt, die sich ihrerseits aber
bei genligend groflem Verzehr wiederum rasch uniibersichtlich gestalten diirfte. Nun denn,
so fasst unser*e Schokoladenfreund*in im nachsten Digitalisierungsschritt eine bestimmte
Anzahl von Strichen zu einzelnen Paketen zusammen und streicht jeweils vier nebeneinan-
derstehende Striche durch einen quergezogenen fiinften durch. Wieder ist das Zahlsystem
etwas brauchbarer geworden. Doch bleibt es weiterhin fehleranfallig und untbersichtlich, so-
bald wir uns vorstellen, dass es sich um viele hundert Stiicke der geliebten Schokolade han-
deln kénnte, die hier monatlich digitalisiert werden sollen.

Womoglich weicht die Person daher im nachsten Schritt zur Erfindung eigener Symbole fir
bestimmte Mengen an Schokoladenstiicken aus, ganz analog etwa zu den sog. romischen
Zahlen, oder sie geht letztlich zu den Wundern des indisch-arabischen Dekadenstellenwert-
systems (iber, das man heute weltweit kennt und schatzt. Mit den Ziffern 0-9 schafft sie es

(@) BY-NC-ND | # schuleverantworten 2022_1 | ISSN 2791-4046 | Seite 57


http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/at/

# schuleverantworten

fuhrungskultur_innovation_autonomie

namlich sogar, auf Basis endlich vieler Symbole potenziell unendlich viele gegessene Schoko-
ladenstiicke darzustellen. AuBerordentlich effizient also, vergleicht man dieses System etwa
mit demjenigen des Fingerzdhlens oder Strichemachens (Weiterfiihrendes bei Huckle,
Schneider 2006).

Tun wir jetzt mit Siebenmeilenstiefeln einen grofRen Sprung und setzen statt der Ziffern 0-9
die Ziffern 0 und 1 ans Ruder unseres Zahlsystems, so befinden wir uns recht nahe an der
momentanen historischen Situation der am elektrischen Stromfluss orientierten Digitalisie-
rung. ,Momentan“ sagen wir, indem durch das obige Beispiel ersichtlich geworden sein diirf-
te, dass Digitalitdt immer schon betrieben wurde und in neuen Weisen weiter betrieben und
innoviert werden wird. Wann immer sich ein Mensch (iberlegt, wie er mit Informationen an-
gemessen umgeht und sie hierdurch zu sog. Daten macht, digitalisiert er. Ein ,,Computer” tut
dem Wesen nach nichts anderes als jemand, der Schokoladestiicke mit seinen Fingern zahlt.
Der einzige Unterschied ist: Der Computer tut es im Vergleich mit der Menschenhand in un-
vorstellbarer Geschwindigkeit. Dadurch konnen mit digitalen Methoden pro Sekunde zahllose
Handlungsschritte ausgefiihrt werden. Dergestalt aber dandert sich alles.

Denn Digitalisierung ist auf diese Weise im Kern eine stete Verdanderung der Wirklichkeit.
Wer sich fragt, was das bedeuten soll, fihre sich einfach vor Augen, dass durch das Digitale
Prozesse und Tatigkeiten, fir die vor hundert Jahren noch unzahlige Menschen eine Menge
Zeit aufwenden mussten, heute in wenigen Sekunden vonstattengehen. Digitale Rechenlei-
stung ist nicht nur Rechenleistung, sie transformiert insgesamt unsere Handlungsraume (vgl.
Wittpahl 2016). Wer beispielsweise nicht mehr sechzig Minuten zum Schreiben eines kurzen
Briefes inklusive des Ganges zur Post und der Riickkehr zum Ausgangspunkt aufwenden
muss, sondern die Angelegenheit per Kurznachricht in zwei Minuten erledigt hat, verfiigt
noch Uber achtundfiinfzig weitere Minuten, um anderen oder auch keinen Tatigkeiten nach-
zugehen. Analoge Beispiele kann jede*r selbst phantasieren.

Die quantitative VergroBerung von Rechenleistung fihrt zu einer qualitativen Reformulierung
von Wirklichkeit. Digitalisierung ist hierdurch in ihrem Kern: eine Zusammendrangung von
Prozessen auf immer kleinere Zeiteinheiten. Das begann nicht erst mit dem ,,Computer”, es
ist eine der Triebkrafte der Menschheitsgeschichte. Hiermit gehen dulerst vieldimensionale
Fragestellungen einher, die in Technologie und Wissenschaftsbegriffe ebenso reichen wie in
Politik, Okonomie und Ethik, Psychologie und gar Religion (vgl. Frick et al. 2021; Spiekermann
2021; Winkel 2015). Fiir unsere Zwecke sollen sie aber hinsichtlich des Bildungsbereiches an-
geschaut werden.

3. Was ist digitale Bildung?

Die obige Kurzreflexion diirfte einsichtig gemacht haben, dass digitale Bildung eine weitaus
komplexere Bedeutung hat als Tablets im Unterricht zu benutzen, jemandem beizubringen,
eine Powerpoint-Prasentation zu erstellen oder Gber Datenschutz in den Social Media zu re-
den. Das sind alles wichtige und nétige Themen, doch bleiben sie bloB Symptomunterricht
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auf der Oberflache einer tiefer gehenden Entwicklung (vgl. Noller 2021). Denn digitale Bil-
dung heiBt im Kern eigentlich, mit der durch die Digitalisierung unablassig redefinierten Ge-
staltbarkeit von Zeit umgehen zu lernen. Eine digitale Bildung, die diesen Namen verdient,
zielt daher auf eine generelle Handlungsbefdhigung von Menschen, die ihre Lebenszeit sinn-
erflllt gestalten kdnnen. Sie folgt hierin einem grundsatzlich humanistisch-aufgeklarten Bil-
dungsideal. Tatsachlich digital gebildete Menschen begreifen, dass ihnen Digitalitat in vielfal-
tiger Weise freie Zeitressourcen und damit Handlungsspielrdume zur Verfligung stellt. Hie-
rauf muss gerade die Bildung nicht nur angemessen reagieren, sondern vor allem zu Bewusst-
sein bringen, inwieweit die Digitalisierung eine*n jede*n bis in seine innerlichsten Lebens-
vollziige betrifft und jede*r deshalb umgekehrt fordern muss, digital gebildet zu werden, um
nicht unter die Rader von Fremdmechanismen zu geraten (vgl. Digital Autonomy Hub 2021).
Kurzum: Digitale Bildung ist Digitalisierung mit Fokus auf den Menschen. Mit dem oben ge-
nannten Beispiel heiRt das, dass wir uns im Sinne einer digitalen Autonomie davor hiiten
missen, die digital frei gewordenen achtundfiinfzig Minuten wiederum mit lauter sinnlosen
anderen Datentatigkeiten aufzufiillen, anstatt diese Zeit miindig gebildeten Menschen zur
Verfiigung zu stellen. Die Beschleunigung von Lebensprozessen kann nicht heien, dass es
deshalb einfach eklatant mehr dieser Prozesse geben muss. Es soll die richtigen und ange-
messenen geben — und die Kompetenz, sie zu erkennen, ist das oberste Ziel digitaler Bildung.

Zu digitalisieren ist im allgemeinsten Sinne also eine Art zu denken. Es ist eine Art, mithilfe
technischer Instrumente Methoden der Lebenszeitgestaltung entwickeln und reflektieren zu
kénnen. Aus padagogischer Sicht ist daher die zentrale Frage: Befdahigt man Menschen, mit
den vielfaltigen Moglichkeiten dieser Zeitgestaltung selbstbestimmt und verantwortungsvoll
umzugehen, oder sollen es umgekehrt die Mechanismen der Digitalisierung sein, die uns vor-
geben, wie wir unsere Zeit zu gestalten haben? Die Herausforderungen der Digitalitdt bleiben
also keine anderen als es diejenigen der Maschinisierung, des Fortschrittes der Medizin oder
der Erfindung der Schrift waren und sind. Kénnen wir digitale Instrumente dazu nutzen, uns
freie Gestaltungsraume zu verschaffen oder lassen wir uns umgekehrt in unseren Lebensver-
héltnissen vor ihren Karren spannen? Diese Frage ist im Kern auf dem Felde der digitalen Bil-
dung zu lI6sen. Menschen dirfen in ihr nicht nur befahigt werden, irgendwelche technischen
Gerate zu benutzen, sich im Internet zu bewegen, Programmiersprachen anzuwenden oder
immer effizientere Datenverarbeitungsmoglichkeiten umzusetzen. Digitale Bildung ist nicht
nur Ausbildung zu digitalen Anwender*innen. Menschen missen zugleich zu erkennen und
evaluieren lernen, was sie mit der Wirklichkeit alles tun, wenn sie digital agieren. Sie werden
dann fordern, dass Digitalitat ihnen immer mehr Handlungsspielraume aufrichtet und da-
durch selbstverantwortlich, reflektiert und — etwa im Bildungssystem — gestalterisch an der
Digitalisierung mitwirken, anstatt ihren Verlaufen nur passiv ausgesetzt zu bleiben (vgl. Alt-
meppen et al. 2018).

Der digital gebildete Mensch erhebt sich vom Status bloRer Konsument*innen oder Anwen-
der*innen zu demjenigen von Gestalter*innen. Auch Bildung ist ihm nicht nur Konsumgut,
sondern Handlungsbefahigung. Denn wer sich klar machen kann, dass Digitalisierung nicht
bloR die Handhabung von Geraten und das Erlernen bestimmter Nutzer*innenkenntnisse ist,
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sondern ein kreatives Umgehenkdnnen mit Zeitressourcen, der wird sich auch seiner Verant-
wortung im Rahmen ihrer Moglichkeiten bewusst werden.

Aus solch einer Hinsicht ware freilich unermesslich vieles liber sozio-6konomische, rechtlich-
politische, moralisch-anthropologische, dsthetische oder religiose Folgefragen zu sagen. Wir
beschranken uns aber einmal mehr auf den nicht minder wichtigen padagogischen Bereich.
Es braucht digitalisierten Unterricht, der sich den genannten Perspektiven der Digitalitat wid-
met und sie in ihrer umfassenden Bedeutung klar macht, anstatt bloR die Nutzung von elek-
tronischen Geraten beizubringen. Nur so wird von der Elementar- bis zur Tertiarstufe und Er-
wachsenenbildung ein Bildungswesen moglich, das einer ,digitalen Revolution” tatsachlich
gerecht wird, anstatt sich eingeschlafert von ihr vernutzbaren zu lassen.

4. Digitales Unterrichten

Die Covid-19-Pandemie hat viel Leid und Last gebracht. Doch lieferte sie auch eine bisher un-
gekannte padagogisch-didaktische Chance, indem sie die oben angedeuteten Perspektiven
sichtbar machte (Hafer et al. 2021; Fickermann & Edelstein 2020). Diese Chance wird hierzu-
lande meist unter dem Namen ,Distance Learning” im offentlichen Diskurs allerdings mehr
verfemt als wahrgenommen, wiewohl Studien schon im ersten Pandemiejahr eine liberwie-
gend positive Sicht auf den Distanzunterricht in Osterreich zeigen (Tengler, Schrammel &
Brandhofer 2020). Sein schlechter Ruf liegt eher an einem ungliicklichen Zusammenspiel von
voreingenommener medialer Berichterstattung, haufig einseitiger politischer Kommunikation
und phantasielosen Bildungsvorstellungen. All dies sind selbst Symptome einer zu kleinen
Idee von Digitalitit. Uberdies erhielt der Begriff , Distance Learning” wihrend der Pandemie
rasch die Konnotation von sozialer Isolation, Eingesperrtsein vor dem Computerbildschirm,
schlechter bis gar keiner paddagogischen Betreuung und stindiger Uberlastung aller Beteilig-
ten. Doch all dies ist mitnichten die Folge von digitalem , Distance Learning”. Es ist die Folge
von Lockdowns. Man darf beides nicht verwechseln. Ein reprasentatives Beispiel fiir ihre Ver-
mischung in der 6ffentlichen Wahrnehmung ware ein ORF-Artikel aus dem Jahr 2021, der ei-
ne Studie zu den negativen Folgen von Schulschlielfungen als negative Folgen von ,,Distance
Learning” ausgibt (ORF, APA 2021).

Denn ohne Lockdowns etabliert sich Distanzunterricht namlich gerade wegen seiner digitalen
Moglichkeiten zu einem reichhaltigen und vielfaltigen Handlungsspielraum zeitgemaler Di-
daktik. Das sog. ,,Distance Learning” ist also nicht nur nicht dasselbe wie Lockdowns. Es ist
vielmehr das gerade Gegenteil des traditionellsten und gewohntesten aller bildungsbezoge-
nen Lockdowns: des taglichen Lockdowns im Klassenzimmer.

Distanzunterricht heiRt nicht Isolation, sondern padagogisch-didaktische Zeit- und Ortsunge-
bundenheit mithilfe digitaler Instrumente. Er spiegelt damit genau diejenige vielfiltige Ge-
staltungschance von Zeitressourcen wider, die sich in der Digitalisierung insgesamt zur An-
schauung bringt. Denn wieso sollte orts- und zeitungebundener Unterricht nicht ebenso sehr
in bunten Klassen-, Gruppen-, Team- oder Einzelsettings stattfinden kdnnen? Schiiler*innen
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und Lehrer*innen sind darin keineswegs voneinander isoliert, nur erlauben ihnen sinnvoll
eingesetzte digitale Instrumente, das ganze Unterrichtsgeschehen gemeinsam gleich mitzu-
digitalisieren, d.h. gestalterisch anzupassen. Deshalb kénnen digital getragene padagogische
Settings weitaus vielfaltiger auf die Bedirfnisse der Beteiligten, der Lerninhalte und der Ar-
beitsformen eingehen, als das in den klassischen Formen von Unterricht der Fall ist. Die Orts-
und Zeitungebundenheit erlaubt ungleich mehr Beriihrung mit der Vielfalt der Wirklichkeit
als der Lockdown im Klassenzimmer. Digitale Tools ermdglichen Unterricht in abwechslungs-
reicher Weise, sie lehren verantwortungsvoll mit der eigenen Zeit umzugehen und eignen
Menschen vertrauensvoll zu, mit ihrer selbstbestimmt gestaltbaren Zeit bei passender pada-
gogisch-didaktischer Anleitung angemessen umzugehen. Dynamische Kommunikationsfor-
men, Multiperspektivitat der Inhalte, Methodenvielfalt, Projektorientierung des Unterrichts,
schrittweises Einflihren von Eigenverantwortung und flexiblen Teamfertigkeiten sind nur ei-
nige der Vorteile des Digitalen. Von den Moglichkeiten einer ,,augmented” und , virtual rea-
lity“ fur Bildungsprozesse ganz zu schweigen (vgl. z.B. Buchner & Aretz 2020; Hellriegel &
Cubela 2018). Lehrende und Lernende kdnnen im digitalen Unterricht anhand der raum- und
zeitfreistellenden Instrumente weitaus mehr mitwirken als in zementierten und normierten
Standardkonstellationen. Deren Flexibilisierung muss jedoch allemal auch eine Flexibilisie-
rung anderer Normierungsstrukturen im Bildungswesen folgen (z.B. der Beurteilungs- und
Leistungsfeststellungsformen).

Digitalisierte Unterrichtspraxis ist daher individuell bedirfnisorientierter anstatt strukturell
planorientierter Unterricht. Lehrende und Lernende stehen mit ihrem wechselseitigen pada-
gogisch-didaktischen Bedarf im Zentrum, anstatt sich im Unterricht den haufig diesem Bedarf
unangemessenen Standards des Klassenzimmers, Stundenplanes und der Vor-Ort-Bedingun-
gen gemalk machen zu missen. Zeit- und Ortsungebundenheit kann sich diesen Einschran-
kungen in vielen Fallen entgegenstellen und riickt einen grofRen Schritt in die Richtung von
flexibilisierter Eigenverantwortung. Das heil3t natlirlich nicht, dass klassischer Prasenzunter-
richt ein abzulegendes Modell ware. Er erfahrt viel eher im Rahmen der Digitalisierung selbst
eine Aufwertung. Denn es gibt ebenso viele Unterrichtsinhalte, die sinnvoll im Prasenzformat
des Klassenzimmers gelungen umgesetzt werden kdnnen, wie es solche gibt, die eines flexi-
blen Distanzformates bedirfen. Digitalitdt macht beides in anpassungsfahiger Weise moglich.
Sie ist nicht ein Gegenentwurf zum Klassenzimmer, sondern zum Lockdown im Klassenzim-
mer.

Digitale Distanzformate heiflen aber nicht blof3, Schiiler*innen und Lehrer*innen vor ihre
Computer- oder Smartphonebildschirme zu setzen (wiewohl natiirlich auch dies bei passen-
dem Lerninhalt gemacht werden kann). Vielmehr ist gelungenes , Distance Learning” eine
Methode der kreativen Selbstorganisation der Unterrichtszeit von Lehrer*innen und Schi-
ler*innen. Sie konnen dergestalt beweglich, individuell und bedirfnisorientiert auf die je-
weiligen Anforderungen eines Unterrichtsinhaltes reagieren. Die digitalen Instrumente un-
serer Tage bieten hierfiir zahllose Moéglichkeiten und missen nur fiir solche Gestaltungs-
zwecke verfligbar sein, gekannt und genutzt werden. Hieraus ergibt sich, wie leicht zu sehen
ist, auch die Forderung einer umfassenden echten digital-didaktischen Bildung und Ausri-
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stung der Lehrenden und Lernenden (vgl. Weidenhiller et al. 2019). Wer die Instrumente
nicht hat, kennt und mit ihnen umzugehen weiB, wird ihren Reichtum weder ausnutzen noch
sie kritisch reflektieren kdnnen. Die Aus- und Fortbildung der Lehrenden muss diesen Um-
stand genauso nachhaltig beriicksichtigen, wie die Lernenden im Laufe ihrer Bildungsbiogra-
phie langsam und stetig an ihr eigenes digital-gestalterisches Potenzial herangefiihrt werden
sollen. Dies betrifft alle Stufen des Bildungswesens. Es wird Zeit, paddagogische Kontexte nicht
nur digital auszustatten, sondern durch das entsprechende Mindset auch digital zu denken.
Dann wird mit der Unterrichtszeit auch weitaus sinnvoller umgegangen werden, als nur eine
Schulstunde, Trainingsphase oder Vorlesungseinheit nach der anderen abzuarbeiten. Denn
Sinnbeziehung ergibt sich fir Menschen zu ihrem Arbeiten immer nur dann, wenn sie in ir-
gendeiner Weise mitgestalten konnen (Hardering 2015). Mitgestalten wollen sie aber dort,
wo sie ihre Bedirfnisse angesprochen finden, auch und gerade dann, wenn sie solche erst im
Rahmen des Bildungsgeschehens entdecken (Krapp 2005). Die durch Digitalitat freigeworde-
ne Zeit (etwa auch eines immer wieder einmal auch 6kologisch vorteilhaften ersparten Schul-
weges oder einer frei platzierbaren Arbeitsphase auf eine Deadline hin) mag dann auch im
Sinne von korperlicher und psychischer Gesundheit erschlossen zu werden. Menschen kon-
nen auf digitalem Wege lernen, ihre praferierten Tageszeiten oder bestimmte Orte, soweit
moglich, fir die Arbeit zu nutzen. Sie kdnnen lernen, sich ihre Lebensvollziige weitaus mehr
nach Maligabe ihrer individuellen Bedirfnisse einzurichten und sind hierdurch auch weitaus
leistungsbereiter. Durch die sehr viel freiere Orts- und Zeitgestaltung anhand der Digitalitat
werden sie zudem auch der hohen Kunst der MufRe und des Nichtstuns einen entscheiden-
den Platz einrdumen kdnnen, anstatt von der Unerbittlichkeit der Schulglocke, des Zeiterfas-
sungssystems oder der ECTS-Berechnung getrieben zu werden. Denn Mul3e befahigt in ihren
unterschiedlichen Formen, individuelle Potenziale zu entdecken, an die ein zwangsgeleitetes
Handeln niemals reichen kann. Uberdies wird der tégliche psycho-soziale Druck des Klassen-
zimmerlockdowns minimiert, unter dem viele Lernende und Lehrende gleichermalen leiden
(erhellend ist hierzu weiterhin: Bohnisch 1995). Digitalisierter Unterricht tragt auf diese Wei-
se zur psychischen und physischen Gesundheit ebenso bei wie zur Anerkennung individueller
Moglichkeiten und Grenzen von Menschen. Wer diese Art der Anerkennung erhalt, wird sich
daher auch weitaus mehr in sein eigenes Tun und die damit verbundenen Lern- und Leis-
tungserwartungen involvieren. Dies flihrt sodann zum Anreiz, die eigenen Grenzen positiv zu
erkunden und, wo moglich, zu liberschreiten.

Orts- und zeitungebundener Unterricht revolutioniert aber nicht nur die Rahmenbedingun-
gen ganzer Lehr- und Lernformen. Er reformuliert auch die sozialen Beziehungen innerhalb
des Unterrichtsgeschehens. Denn er macht Lehrende und Lernende zu flexibel zusammenar-
beitenden Gemeinschaften, in denen sie bedirfnisorientiert aufeinander einwirken und die
Art und Weise ihrer Kollaboration je nach den Notwendigkeiten der Unterrichtsphasen ge-
stalten konnen. Das heiRt sowohl, dass Lehrende groRtmoglich auf die jeweiligen Bedlirfnisse
der Lernenden, als auch, dass die Lernenden auf diejenigen der Lehrenden Riicksicht zu neh-
men erlernen missen. Widrigenfalls wird die gemeinschaftlich-assoziative Gestaltung des
Unterrichtsgeschehens wieder in dessen hierarchisierte Eingleisigkeiten zuriickfallen. Digital
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gestltzte Bildungsprozesse konnen stattdessen ein solches Lehren und Lernen als freie Asso-
ziationsdynamik wechselseitig aneinander Beteiligter befordern, die dabei auch unterschied-
liche Rollen einnehmen. Frei sind diese Assoziationen deshalb, weil digitale Rahmungen er-
lauben, sie nach Maligabe der jeweiligen Bediirfnissituation zu gestalten. Nicht jeder Inhalt
wird gleich unterrichtet, nicht jeder Mensch unterrichtet gleich, nicht jede*r kann gleich un-
terrichtet werden. Die digital ermdglichten Formen der Ungebundenheit bieten eine ausge-
zeichnete Chance, solch einen frei assoziierenden und kollaborativen Unterricht einzurichten
(Bauer et al. 2020; Jahnke 2014). Daher nochmals: digitalisierter Unterricht heiSt nicht nur
Unterricht vor dem Computerbildschirm oder Smartphone, sondern Unterricht, der Zeit- und
Raum selbstbestimmt und verantwortungsvoll mithilfe solch technischer Mittel gestaltet.

Die kreative Unterrichtsassoziation von Lehrenden und Lernenden erachtet daher ihre digita-
le Flexibilitat als einen ihrer grofRten didaktischen Gewinne. Orts- und Zeitungebundenheit,
wie sie im sog. ,Distance Learning” wahrend der Covid-Lockdowns angegangen wurden, sind
hierflir zwar zentrale, aber nicht die einzigen Rahmenbedingungen. Denn auch die verfiigba-
re Ausstattung fur Lehrende und Lernende, ihre digitalen Kenntnisse und Kompetenzen, die
Form der Unterrichtsorganisation, alternative Beurteilungs-, Riickmeldungs- und tberhaupt
Kommunikationsweisen, aber auch der Facher- und Wissenschaftskanon und obendrein die
ganze Organisation von Bildungseinrichtungen werden zusatzlich von der Digitalisierung be-
rahrt. Will man digitalisieren, kann man nicht nur an einer Schraube drehen.

Hieran hangen etwa nicht nur die Moglichkeiten eines modul- oder projektgeleiteten und
inhaltlich individuell ausrichtbaren Unterrichtens, das sich an einem digitalen Kollaborieren
orientiert. Dariiber hinaus erhalten auch die Lehrenden die Méglichkeit, ihr Unterrichten
besser der Situation der Lernenden anzupassen und nicht der veralteten Idee des planpada-
gogisch normierten Lernenden zu folgen. Sie kénnen sowohl auf ihre eigenen als auch auf
fremde Bediirfnisse besser eingehen. Solch individuelles Unterrichten braucht freilich: Zeit -
nun, richtig ausgeibte Digitalisierung schafft, wie unsere Grundthese sagt, genau das: Zeit.
Sie betrifft daher neben padagogisch-didaktischen Fragen auch die Notwendigkeit von
dienstrechtlichen Innovationen und mehr Autonomie fiir Lernende, Lehrende und organisa-
torisch-administrativ Verantwortliche.

Uberdies erlaubt orts- und zeitungebundenes Digitalunterrichten ebenso sehr klassen-, fa-
cher- oder jahrgangs-, bis hin zu schul-, schultypen-, regionen- und nationen-tbergreifende
Bildungsprozesse. Es liefert aus dieser Hinsicht eine gewaltige Chance fiir soziale und inter-
kulturelle Inklusion (vgl. Schulz 2021; Schulz & Beckermann 2020; Schulz et al. 2019). Alles,
was davon abhalt, ist der Lockdown des Klassenzimmers und die curriculumsstarre Planpada-
gogik. Beide entsprechen Ubrigens zudem auch wenig bis gar nicht der Wirklichkeit der sog.
Berufswelt (Euler & Severing 2019). Sehen wir also einen der Zwecke von Bildung in der Vor-
bereitung auf das sog. Arbeitsleben bzw. dessen Erganzung durch Fort- und Weiterbildungen,
dann begegnet ein flexibles Modell einer digitalisierten Bildung diesem Umstand nachhaltig.
Denn digital-kollaborative Bildungsmethoden leiten analog zum ,,Berufsleben” weitaus mehr
das flexible und konkret-situative Problemerkennen, die Analyse gegenseitiger Bedlirfnis-
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situationen und das gemeinsame Bewaltigenkdénnen von Herausforderungen in wechselnden
Teams an.

Die Digitalisierung kann auch schulpolitisch die leidliche Debatte zwischen Gesamtschule und
Schultypenvielfalt angehen, indem nicht dem einen oder dem anderen der Vorzug gegeben
wird, sondern in individuell gestaltbaren Settings sowohl das eine als auch das andere ab-
wechselnd umgesetzt werden kann. Denn auch Schulen unterschiedlicher Schultypen kénnen
durch digitale Instrumente ebenso rasch und beweglich selbst tiber Landesgrenzen hinaus
miteinander in Kooperation gebracht werden. Digitalitat ermoglicht in flexiblen Konstellatio-
nen eine padagogische Inklusion bei gleichzeitiger Anerkennung individueller Bedirfnisunter-
schiede und Fahigkeiten, anstatt sich klobig flir das eine oder das andere entscheiden zu
missen. Starre bildungspolitische Kategorien miissen der normativen Kraft der digitalen
Wirklichkeit irgendwann weichen. Die Frage lautet nur: Wie lange wollen wir uns gegen ein
sinnvolles und forderliches Aufnehmen der Moglichkeiten der Digitalisierung stellen und uns
stattdessen in weiter unreflektierter und darum unkontrollierter Form von ihr beherrschen
lassen?

5. Realisierung: Vertrauen und Mahnung

Die hier vorgetragenen Uberlegungen lieRen sich natiirlich noch lange und bis in einen sehr
hohen Detailgrad hinein fortsetzen. Dies kann jede*r Leser*in ganz nach eigenem Ermessen
und eigener Phantasie unternehmen. Fir jetzt sei der Fokus noch auf die grundsatzliche Fra-
ge gelegt, wie solch ein handlungsbefdhigender Digitalismus in der Bildung mdoglich ist. Die
Antwort ist denkbar einfach: wenn wir ihn wollen. Die Rahmenbedingungen sind bereits da
und wahrend der Pandemie durch eine erste Testphase gelaufen, die nur deshalb haufig
mehr schlecht als recht funktionierte, weil man sich nicht bereits zuvor ernsthaft der Mog-
lichkeiten der Digitalisierung angenommen hat. Dieser Zeitpunkt ist jetzt.

Doch liegt der entscheidende Schritt nicht allein in bildungspolitischen Forderungen, birokra-
tisch-administrativen Strukturanpassungen oder weltanschaulichen Kampfesparolen. Im Ge-
genteil. Er ist ganz einfach und jede*r ist zu ihm fahig. Er heiBt: Vertrauen. Dass die hier vor-
getragenen Thesen fiir manche den Charakter einer Utopie haben mogen, liegt nur an man-
gelndem Vertrauen in die am Bildungsgeschehen beteiligten Menschen und an der hieraus
folgenden fehlenden Phantasie und Zuversicht bei den Rahmenbedingungen. Es bedarf aber
fiir die Realisierung von Zukunft stets des Vertrauens, dass Menschen, die man mit ihrer indi-
viduellen Handlungsfahigkeit und mit ihrer Gestaltungsfreiheit bekannt macht, sich letztend-
lich dazu entschlieRen werden, beides auch auszutiben. Auf institutioneller Seite betrifft das
ebenso die Dimension schul- und institutsautonomer und autonom bildungssektoreniber-
greifender Handlungsspielrdume. Entsprechende Rechtsgrundlagen missen geschaffen und
Finanzmittel zur Verfligung gestellt werden. Es soll kleinteiliger, vor Ort und im Hier und Jetzt
flr Verantwortungstrager*innen, Lehrende und Lernende entscheidbar sein, wie weit sie ge-
meinsam die weitlaufigen Moglichkeiten des Digitalen ausnutzen wollen und kénnen. Das
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hangt namlich je von den besonderen individuellen Konstellationen ab, in denen sich alle Be-
teiligten aufhalten. Deshalb braucht es Vertrauen in die Expertise derjenigen, die vor Ort a-
gieren und folgerichtig auch bedirfnisorientiert reagieren kénnen. Digitalisierung hat mithin
nicht nur mit der nétigen Ausstattung und Fortbildung auf padagogisch-didaktische und sozi-
al-inklusive Perspektiven hin ausgerichtet zu werden, sondern auch entwicklungspsychologi-
sche Dimensionen zu bericksichtigen. In der Elementarpadagogik muss sie folglich ein ande-
res Gesicht haben als an der Universitat. Sie muss sozio-0konomische und demographische
Fragen ebenso berlicksichtigen konnen wie bildungsbiographische Gegebenheiten. Manch-
mal wird sie mit mehr Anleitung und Regulierung passieren miissen, manchmal mit weniger.
Entscheidend bleibt aber einmal mehr: Das Digitale ist die Moglichkeit, auf all diese Anforde-
rungen bedirfnisorientiert, kleinteilig und flexibel zu reagieren. Hiermit zeigt sich erneut,
dass richtig verstandene Digitalisierung in voélliger Akkordanz mit humanistisch-demokrati-
schen Bildungsidealen steht. Und was ware denn tGberhaupt die Alternative zu einem solch
humanistischen Vertrauen in den frei gestaltungsfahigen Menschen? Was sollen wir denn
sonst tun, anstatt einander gerade in Bildungskontexten zuversichtlich zu vertrauen?

Wie immer die Antwort auch lauten wird, humanistisch wird sie nicht sein. Sie wird auRer-
dem auch auf das Bildungsgeschehen im Ganzen zurlickschlagen, indem der Traum etwa von
restriktiver Planbarkeit oder vollstandiger Kontrolle (iber padagogische Prozesse die Men-
schen zu einer immer grolBer werdenden Handlungsunfahigkeit anleitet. Solch eine struktu-
relle Handlungsunfahigmachung wird sich sodann auch in ihrem Verhalten niederschlagen
(Schulz-Schaeffer 2009). Denkt man dies ins dystopische Extrem, so sind Frustration, Resigna-
tion und FlieBbandunterricht bei Lehrenden die Folge, unreflektierte Abrichtung, blinde Be-
fehlsausfiihrung und schnéde Brauchbarkeitsfragen bei den Lernenden — beiderseits also:
Entmindigung.

Humanistisch verstandene und damit ihren Namen verdienende Digitalisierungsoffensiven
ermoglichen Gegenentwiirfe. Ihre Chancen liegen heutigentags tiberall in der Gegend herum
und mussen nur Uberlegt, ausgewogen, langsam und vertrauensvoll in Bildungsprozesse ein-
geflochten werden. Besonders der Faktor der Langsamkeit ist dabei entscheidend, da die sog.
digitale Revolution in padagogisch-didaktischen Kontexten nicht mit einem Streich, sondern
eher als schrittweise digitale Reform auftreten muss. Doch heiRt das um nichts weniger, dass
wir mit ihr Ernst zu machen haben, um die Friichte einer in der Menschheitsgeschichte nie
dagewesenen Entwicklung auch fiir den Bereich Bildung zu ernten — und zugleich kompetent
und aufgeklart vor ihren Risiken zu warnen.

Kehren wir daher noch einmal zum Eingangsbeispiel zurlick und machen uns erneut bewusst:
Digitalisierung bedeutet im Allgemeinen das Freistellen von gestaltbarer Zeit durch immer
schnellere, bessere und effizientere Gerate, Methoden und Strukturen. So missen wir aus
humanistischer Sicht mit groRtem Nachdruck Bedacht auf die hierdurch erméglichten Wert-
phantasien des Menschen legen. Denn die Welt darf uns gerade im Kontext der Bildung zu-
gleich nicht zu etwas entgleiten, das ausschlieBlich dem Imperativ folgt, immer schneller, effi-
zienter oder funktionaler zu werden. In diesem Fall namlich wird die digitalisierte Wirklichkeit
beginnen, den Menschen vor sich herzutreiben. Er wird selbst nicht mehr Schritt halten kén-
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nen, nicht mehr Herr im eigenen Hause sein, wird die Kontrolle an Algorithmen, kiinstliche
Intelligenzen und Big-Data-Sammler*innen libergeben, deren moglichst effizienter Lakai er
sodann nur noch zu sein hat. Nicht er wird die Digitalisierung nutzen, sondern die Digitalisie-
rung ihn. Der letzte Zweck in alledem hat aber stets der Mensch in seinen Vermégen und
Grenzen zu bleiben. Ansonsten wird auch digitale Bildung nichts als eine weitere Nebelgrana-
te in der Galerie von moglichst ausbeuterischer Funktionalisierung oder moglichst abstrakter
Planregulierung von Menschenleben darstellen, anstatt in ihrem vollen Potenzial deren indi-
viduelle Gestaltungsfahigkeit zu beférdern. Das gesamte Bildungswesen steht mithin, sich
langsam dem zweiten Drittel des 21. Jahrhunderts ndhernd, weiter vor dieser zentralen Ent-
scheidung Uber seine eigene Zukunft: Was wollen wir von und mit der Digitalisierung? Wie
wollen wir sie? Denn sie ist ggkommen, um zu bleiben.
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