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Der diesem Artikel vorangestellte Beitrag ,Zielbild QMS — Warum evidenzbasiertes Arbeiten und wir-
kungsorientierte Steuerung in der Sonderpddagogik wichtig sind“ in der , Ausgabe 2021_2“ von #schu-
leverantworten beschéftigte sich mit dem Ankommen des evidenzbasierten Arbeitens in der Gsterrei-
chischen Schullandschaft bzw. der Bedeutung empiriegeleitet zu unterrichten und ,,sich bei der Pla-
nung und Gestaltung des Unterrichts auf Daten, als Beobachtungen und andere empirisch feststellbare
Indikatoren (z.B. Tests) zu stiitzen” (Helmke et al., 2012). Dieser 2. Teil beschaftigt sich ausschlieflich
mit der Auflistung, Beschreibung und der praktischen Umsetzung bzw. einer méglichen Implementie-
rung von geeigneten Testinstrumenten zur Evidenzbasierung einer wirkungsorientierten Steuerung
und Unterrichtsentwicklung. Eine essentielle Gelingensbedingung fir QMS ist ndmlich das Vorhanden-
sein und die Kenntnis geeigneter und in den Klassen fur Schiller*innen mit SPF einsetzbaren Instru-
menten und Testverfahren. Dies gilt insbesondere fiir die schulische Sonderpadagogik, da in diesem
Arbeitsfeld nicht immer klar ist, ob die gebotenen Gilitekriterien zur Objektivitadt, Reliabilitat und Vali-
ditat (Rost, 2013) der zur Anwendung kommenden Tests aufgrund der Heterogenitat unserer Schiler-
schaft stringent gegeben sind und ob ein Referenzrahmen existiert, der Schiler*innen mit einer Lern-
behinderung miteinschlielt bzw. beriicksichtigt. Die Warnung vor einer stark , leistungs-orientierten
Diagnostik“ bleibt vor dem Hintergrund eines ,,mehrdimensionalen Inklusionsgedanken” (der die Par-
tizipation, keineswegs eine Leistungssegregation zum Ziel hat) bestehen.

QMS, Sonderpddagogik, Qualitétssicherung, Evidenzorientierung, Testinstrumente, Férderdiagnostik

,Wie wissen wir, was wir zu wissen glauben?”“

,Was wir wissen, gilt im allgemeinen fiir das Ergebnis unserer Erforschung der Wirklichkeit”
(Watzlawick, 2018, S. 9), will an dieser Stelle heiRen: Annahme, Erforschung und Uberpriifung
eines Sachverhaltes sind in der schulischen Wirklichkeit bestenfalls kommunizierende GefaRe.
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Im Vorwort von ,, Resonanzpadagogik: Wenn es im Klassenzimmer knistert” zitiert Wolfgang
Endres (Rosa et al., 2016, S. 8) eine markante Szene aus dem Film ,,Dead Poets Society” von
1989, indem er Rosas Intentionen fiir die Bedeutung von Perspektiven mit den Worten des
Hauptprotagonisten Mr. Keating (Robin Williams) zusammenfasst: ,,Gerade, wenn man
glaubt, etwas zu kennen oder zu wissen, ist es so wichtig, es aus einer anderen Perspektive zu
betrachten — selbst wenn es einem albern vorkommt oder unnétig erscheint.” (Weir, 1989)
Man kann also durchaus einen korrelativen Zusammenhang aus der Erwartungshaltung, , was
evidenzbasiertes Arbeiten an unseren Schulen mit einem sonderpadagogischen/inklusiven
Schwerpunkt bewirken soll“ und der Einschatzung der Lehrer*innenschaft, ,,welchen realen
Nutzen eben dieses in der Klasse haben kénnte” herstellen. Doch wie entsteht dieser reale
Nutzen in den Klassen, welcher Mehrwert entsteht durch den bestandigen Einsatz evidenzge-
nerierender Testverfahren? Einfach ausgedriickt, in dem man ,,wei3, was wirkt” (Kuhr & Ku-
lawiak, 2018) und indem man die Erkenntnis auch mit einem wissenschaftlichen Anspruch
belegen kann.

Uberblick und Auswahl geeigneter Testinstrumente

,Alles in einer evidenzbasierten Perspektive im QMS steht und fallt mit dem Vorhandensein
von geeigneten Instrumenten®, diese These eines Kollegen aus einer niederdsterreichischen
Sonderschule gilt es, auf die Probe zu stellen. Was macht ein gutes, reliables Testinstrument
aus? Welche Irrtiimer halten sich vielleicht noch an unseren Schulen und welche Annahmen
werden darauf aufbauend getroffen? Wer hilft bei der Sichtung der am Markt erhaltlichen
Testinstrumente? Woher wissen wir, welche dieser Instrumente fir die eigene Klasse bzw.
die eigenen Schiiler*innen geeignet sind? Welchem Ziel ordnen wir , das Testen” unter?

Das gesamte Spektrum der Testinstrumente ersteckt sich von allgemeinen Instrumenten der
Lern- und Leistungsstanderhebungen, tber landesweite Bildungsstandardiberprifungen
(BIST-U) und Qualitatssicherungssysteme (informellen Kompetenzmessungen — IKM und die
Weiterentwicklung iKMPYS und Lesescreenings), hin zu Test- und Diagnosetools, die einzelnen
Berufsgruppen im Schulsystem vorenthalten sind (Instrumente von Gutachter*innen, Sprach-
heilpddagog*innen, ASS/Autismus-, AVWS- und UK-Berater*innen, der Begabtenférderung,
schulpsychologischen Verfahren usw.) bis hin zu individuellen Entwicklungsdiagnostiken und
spezifischen Einstufungs- und Einschatzungstests (zum allgemeinen Lern- und Sozialverhalten
und zur emotionalen Verfasstheit von Schiler*innen (Schrader & Praetorius, 2018)) als Basis
der Elternarbeit und Grundlage der Leistungsbeurteilung (Neuweg, 2019; Zimmermann, 2019).

Hier zeigt sich bereits eine erste, offensichtliche Problematik: Nicht jeder/jede Lehrer*in
kann beliebige Testreihen in den Klassen starten, fir viele dieser Instrumente bedarf es hin-
sichtlich der Interpretation und Auswertung (vgl. Foschungsperspektiven, Wiater, Werner
(Arnold et al., 2009, S, 529)) der Ergebnisse eines speziellen/fachlichen Hintergrundwissens,
einer Ausbildung oder einer im Vorfeld angestellten Annahme, bei gréBer dimensionierten
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und angelegten Untersuchungen und Evaluationen (vgl. Evaluation und Bildungsstandards,
Opp, Gunther, (Theunissen & Opp, 2009, S. 389)) wird moglicherweise sogar ein in Grundzi-
gen vorhandenes empirisches Forschungsdesign notwendig sein. Hinzu kommt, dass es be-
reits zahlreiche Testverfahren gibt, die in der schulischen Sonderpadagogik im Einsatz sind
und in eine evidenzbasierte Perspektive gebracht werden kénnen und sich von den Tests,
Materialien und Methoden der unterstitzenden, sonderpadagogischen Dienste (z.B. der
Schulpsychologie, Beratung und Gutachtenerstellung) unterscheiden.

Aber auch wenn man jene Testverfahren und Instrumente beiseite lasst, die im Kontext Schu-
le speziellen Professionen quasi vorbehalten sind oder z.B. fiir die Gutachtenerstellung ver-
wendet werden (und bis dato angekauft wurden), bleibt immer noch eine groRRe Fiille an
Testinstrumenten Uber, die man im Rahmen des evidenzbasierten Arbeitens bzw. des QMS
als Lehrkraft fiir Schiler*innen mit SPF einsetzen kann. Folgende Ziele missen hierbei aber
vorangestellt sein, namlich dass fiir die schulische Sonderpadagogik ein adaptiertes Vorgehen
bei den Screenings und Testreihen gesichert ist, die Glitekriterien der Objektivitat, Reliabilitat
und Validitat gewahrt bleiben, die Methodik und die Instrumente an die mentalen/kognitiven
Moglichkeiten der Schiiler*innen angeglichen werden kénnen und im Endeffekt, hinsichtlich
der Ergebnissichtung, Testauswertung und der Interpretation ein Mehrwert fiir den eigenen
Unterricht und letztlich fiir die Schiiler*innen entsteht. Dieser ist gegeben wenn,

1. sich die einzelnen Tests entlang der sonderpadagogischen Anforderungen (z.B. Mehr-
stufigkeit in den Klassen, Heterogenitat bzw. unterschiedlicher Lern- und Leistungs-
stande der Schiiler*innen) adaptieren lassen und auch einzelne Skalen, Dimensionen
und Items zum Einsatz kommen oder angepasst werden kénnen!

2. auf deridiographischen Ebene, quasi ,,am Einzelfall interessierte” Aussagen getroffen
werden kdnnen bzw. die Ergebnisse sich direkt mit einem Forderansatz und einem
konkreten Ziel fur die einzelnen Schiler*innen in Zusammenhang bringen ldsst!

3. sich ein Mehrwert aus den Testergebnissen fiir die eigene Unterrichtsdiagnostik und
-entwicklung (vgl. Helmke & Lenske, 2013) und den Klassenverband ableiten ldsst und
diese nach den Giitekriterien als durchgangig reliabel bezeichnet werden kénnen!

Weiters gilt es aus Autorensicht fiir den landesweiten Einsatz (es sei denn, es handelt sich um
Standardscreenings wie das SLS), inbesondere folgende Punkte zu beachten:

e Die Bildungsdirektion ist im Rahmen des ,,QMS-Rollouts” (im Dienstweg) dartber in-
formiert, welche Instrumente an den Standorten kontextual zum Einsatz kommen.

e Fir die entsprechenden Testungen sind die Rahmenbedingungen fiir den Einsatz er-
flllt: Einverstandnis der Erziehungsberechtigten, Einschulung durch fachkundiges,
schulinternes Personal, Schulleistungstests und Instrumente der jeweiligen Lern- und
Leistungsstandserhebungen finden im Einklang und/oder Abgrenzung zur LBVO statt.

e Eine Dokumentation der durchgefiihrten Tests (Welches Verfahren wurde wann und
zu welchem Zweck durchgefiihrt, wo sind die Ergebnisse erfasst und wozu werden sie
verwendet?) liegt an der Schule auf, ggf. sind die Tests gemaR DSGVO anonymisiert
bzw. im Sinne einer Auswertung und Zuordnung kodiert.
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e Eine klare Zielsetzung ist den Tests hinsichtlich der Transparenz und der Qualitats-
entwicklung und —sicherung vorangestellt (vgl. Einarbeitung in die Férderpldne von
Schiler*innen mit SPF zur padagogischen Interventionsplanung, nach Dekodierung).

Vor einer Zuwendung zu den Testinstrumenten gilt es jedoch, diese zentrale Frage nicht aus
den Augen zu verlieren. Grundsatzlich muss jeglicher , Leistungsgedanke” und die damit ein-
hergehenden , Tools der Lern- und Leistungsstandserhebungen” im inklusiven Kontext kri-
tisch und im Sinne einer Mehrebenenanalyse gesehen werden. ,,Schulische Inklusion steht in
Abhangigkeit von gesamtgesellschaftlichen Voraussetzungen. Der Kontext in den deutsch-
sprachigen Landern — eine sich als Leistungsgesellschaft definierende Gesellschaft — wirft zen-
tral die Frage nach der Vereinbarkeit von Inklusion und Leistungsbezug auf.” (Textor et al.,
2017, S. 11) Die Intention und Grundmotivation bei der Anwendung von Testungen in der
Sonderpadagogik muss primar von dem Leitgedanken gepréagt sein, dass die zum Einsatz
kommenden Testverfahren einem ,,adaptiven Vorgehen“ ensprechen bzw. folgen kénnen
und die Ergebnisse dem hehren Ziel einer vollumfanglichen Teilhabe am Unterrichtsangebot
und dem Zweck einer individuellen Férder- und Interventionsplanung und nicht vornehmlich
dem selbstreferenziellen Zweck zur Leistungsoptimierung dienen. Evidenzbasiertes Arbeiten
wiirde auf einen Leistungsgedanken reduziert werden und den Inklusionsgedanken auf einen
falsch verstandenen, leistungsbezogenen Nachteilsausgleich (deutsches Sozialrecht, § 209,
SGB IX) verkiirzen: Denn, ,,zur Leistungsbewertung wird insbesondere untersucht, welches
Leistungsverstandnis in inklusiven Schulen vertreten wird bzw. vertreten werden kénnte und
wie Lehrkrafte im Spannungsfeld zwischen individueller Férderung und standardisierter Leis-
tungsbeurteilung agieren.” (ebd., S. 12) Das grundsatzliche Verstandnis fiir das Sammeln und
Interpretieren von Evidenzen wird jedoch nicht in Zweifel gezogen, auch oder vor allem nicht
fiir die professionelle Basis einer Forderplanung. Helmke (Helmke & Weinert, 2007, S. 85) be-
schreibt in diesem Zusmmenhang ,, diagnostisches Wissen als zwingende Voraussetz-ung fir
eine individuelle Forderung” (Helmke & Weinert, 2017).

Die Testinstrumente im Detail

Beginnend mit Testverfahren, die bereits am eigenen Standort erprobt werden konnten, soll
im Folgenden die Auflistung versuchen, die in Frage kommenden Instrumente darzustellen.
Der Rahmen ermdglicht ausschlieRlich eine namentliche Erwdahnung und die Beschreibung
des inhaltlichen Zusammenhangs bzw. des Einsatzbereichs und der Zielsetzung. Bei Bedarf
muss in den Testkatalogen und Plattformen recherchiert (z.B. Hogrefe Verlage, Testzentrale,
https://www.testzentrale.de) und bei weiterfihrendem Interesse die im Literaturverzeichnis
angegebenen Quellen bemiiht werden. Die Listung erhebt aufgrund des subjektiven und stark
von der eigenen Arbeit gepragten Zugangs keinen Anspruch auf Vollstandigkeit oder eine All-
gemeinglultigkeit bezlglich der Darstellung wesentlicher Inhalte fiir alle Schulstandorte und
deren Heterogenitat in der Schiilerschaft.
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Gute, allgemeine Erfahrungen bei der Erforschung und Darstellung des akademischen (sowie
des sozial, emotionalen und leistungsmotivationalen Integriertseins) Selbstkonzeptes (Ehm,
2014; Gerlach, 2006; Mummendey, 2006) und der Auswirkungen auf die Ausbildung der
Selbstwirksamkeit (Kuehn, 2020) konnten mit dem Diagnostik Pack des (K)FDI 4-6 (Arens, 20-
11; Arens et al., 2011; Eggert & Reichenbach, 2021; Haeberlin et al., 2019; Venetz et al., 20-
14) gemacht werden. Der FDI ist ein Fragebogen zur Erfassung von einzelnen Dimensionen
der Integration von Schiiler*innen (Haeberlin et al., 2019).

Der FDI 4-6 wurde durch einzelne Skalen des SDQ (SDQ Self-Description Questionnaire 1) fr
das akademische Selbstkonzept (Deutsch — Lesen und Mathematik) inhaltlich erganzt (Arens
etal., 2011).

Etabliert und Gber die Bildungsstandards im Schulwesen (vgl. Schreiner & Wiesner, 2019)
nach § 17 Abs. 1a, SchUG, des Schulunterrichtsgesetzes (Doralt et al., 2021) und durch das
BGBI, das Bundesgesetzblatt Nr. 472/1986 und zuletzt das BGBI.I Nr. 117/2008 geregelt sind
die verschiedenen schulstufenbezogenen Screenings. Hier konnten gute Erfahrungen mit
dem Salzburger Lesescreening, dem SLS und dem SLRT-Il, der Weiterentwicklung des Salzbur-
ger Lese-und Rechtschreibtests (Moll & Landerl, 2014) gemacht werden.

An vielen Standorten werden kontextual jene Testverfahen eingesetzt, die im Rahmen der
Feststellung eines sonderpadagogischen Forderbedarfs verwendet, jedoch nicht zwingend
den Gutachter*innen vorenthalten sind. Hier kann zum Beispiel der ,Diagnostische Leitfaden
zur Feststellung des sonderpddagogischen Unterstiitzungsbedarfs” (Fleckenstein et al., 2017),
der ,,Fragebogen: Schulische Einschdtzung des Verhaltens und der Entwicklung” (SEVE), ,,49
Handlungsmoglichkeiten bei Verhaltensauffalligkeiten“ (Hartke & Vrban, 2017) und das
,Leipziger Kompetenz-Screening fiir die Schule — Hartmann/Methner”, 2021, Ernst Reinhardt.
GmbH & Co KG, Verlag, Miinchen genannt werden.

Bei fehlender Kompetenz ist im QMS Kontext jedenfalls von jenen Diagnosetools Abstand zu
nehmen, die von der Schulpsychologie eingesetzt werden. ,Die Durchfiihrung von Intelligenz-
tests (z.B. WISC-1V, IDS, SON R 6-40, K-ABC/K-ABC Il) setzt eine genaue Kenntnis der Durch-
fihrungsregeln der jeweiligen Verfahren voraus.” (Joél, 2021, S. 13) Zu diesem Schluss ge-
langt auch Bundschuh (vgl. Bundschuh & Winkler, 2019, Bundschuh 2010) in ,,Einflihrung in
die Sonderpadagogische Diagnsotik”, indem er eine ,,genaue Kenntnis der Testverfahren” be-
schreibt, vor allem hinsichtlich der ,, Konstruktion, ihrer Implikationen und vor allem der ih-
nen zugrundeliegenden Theorie”.

Stellen wir uns ,,...die Frage nach der Vereinbarkeit von Inklusion und
Leistungsbezug...” zyklisch im Sinne einer Qualitétsevaluation!

Grundsatzlich in anderen Schulformen (hauptsachlich an Volks- und Mittelschulen, dem Pri-
mar- und Sekundarstufenbereich) im Einsatz, aber fir einen ,differenzierten Einsatz’ bzw. in
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einem ,adaptiven Vorgehen’ empfohlen worden sind u.a. die folgenden Testverfahren. Inte-
ressiert haben daher vor allem Testverfahren, die im unteren Messbereich angesiedelt (d.h.
auch aussagekraftig, wenn sich die Ergebnisse der Schiilerleistungen/Einschatzungen in den
niedrigeren Prozentrangen — bei einer Berechnung und Darstellung der Mittelwerte, Stan-
dardabweichungen und z-Wert-Tabellen — einreihen) sind, spezifisch fiir den entsprechenden
Schwachebereich differenzieren (z.B. einer Anpassung der Skalen im ERT”*”+ in der kogniti-
ven, mathematischen Entwicklung der Grundfahigkeiten oder einen Wechsel von hierarchie-
niedrigeren und hoheren Dimensionen bei Worterkennung und Koharenzbildung in Lesen er-
lauben) und dennoch zugleich gruppenfihig sind.

Fiir den Einsatz in der Inklusion, in ASO- und Integrations-Klassen bzw. in der schulischen
Sonderpadagogik ware der Einsatz zu priifen:

Im Bereich Deutsch/Lesen: Der Hamburger Lesetest (Ende der 3. und Ende der 4. Schulstufe)
(Hogrefe Verlag GmbH & Co. KG - Testzentrale, 2021), der Frankfurter Leseverstandnistest (5.
und 6. Schulstufe) (ebd.), der ELFE Il, Ein Leseverstandnistest fiir Erst- bis Siebtklassler (ELFE Il
- Normen fir Kinder mit Migrationshintergrund, dieser und der ELFE 1-6 sind auch im Rahmen
des SPF Verfahrens im Einsatz) (ebd.), der LUNA- 1. VS (ebd.), die HSP 1-10, die Hamburger
Schreib-Probe 1-10 (werden ebenfalls anlassbezogen im SPF Verfahren verwendet), hier sind
vor allem die niedrigeren Schulstufen interessant (Ernst Klett Verlag, 2021) und schlieBlich
der HAMLET 3-5, Hamburger Lesetest fir 3. und 4. Klassen und der DRT, Rechtschreibtest, 1.-
5. Klasse (ebenfalls SPF Verfahren) und didaktischen Praxismaterialien (Schilcher et al., 2018).

Im mathematischen Bereich ist insbesonere der ERT*+ (und das allgemeine Diagnostikum fiir

Dyskalkulie), ab dem ERTO+ hervorzuheben. Es zeigt sich, dass der Eggenberger Rechentest
eine gute Moglichkeit der Differenzierung und der Anpassung der jeweiligen Skalen und Di-
mension — den mathematischen Grundkomptetenzen und dem Abstraktionsverstdandnis der
Schiler*innen entspechend — bieten kann (Hogrefe Verlag GmbH & Co. KG - Testzentrale,
2021).

Darliber hianus gibt es noch den ZAREKI-R — Gesamtsatz, 1.-4. Klasse, den TEDI-MATH, ein
Test zur Erfassung numerisch-rechnerischer Fertigkeiten vom Kindergarten bis zur 3. Klasse
(in der deutschsprachige Adaptation) und die BADYS 1-4+ (R), die Bamberger Dyskalkulie-
diagnstoik, ein Einzeltestverfahren zur Diagnostik von Rechenschwache und Rechenstérung
(Dyskalkulie) in der Grundschule (Ende der 1. Klasse bis Ende des ersten Schulhalbjahres der
5. Klasse, mit einer Kurzform kann er auch in Kleingruppen getestet werden) und allgemein
flir Mathematik den Basis-Math, HRT und DEMAT. In diesem Zusammenhang ist eine weitere
Lektiire (siehe S.7) und Auseinandersetzung mit den ministerialen Publikationen zu Lese- und
Rechtschreibschwachen (BMBWF, 2016; Huemer et al., 2019) und der schulischen Behandlung
von Rechenschreibschwdchen (BMBWF, 2018) angezeigt.

Ebenso interessant, jedoch nicht immer normiert sind grundsatzliche, adaptierte Testungen
wie zur allgemeinen ,emotionalen Befindlichkeit von Kindern’ (d.h. verschiedene, fir ein

(@) BY-NC-ND ] # schuleverantworten 2021_3 | Seite 83


http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/at/

# schuleverantworten

fihrungskultur_innovation_autonomie

allgemeines Selbstbild und Selbstkonzept entwickelte und validierte Testverfahren, z.B. Be-
zugsgruppentests, Fragebogen: KIND-L — fuir Kinder usw.) und das DISK-GITTER mit SKSLF-8,
ein differentielles, schulisches Selbstkonzept-Gitter mit einer Skala zur Erfassung des Selbst-
konzepts schulischer Leistungen und Fahigkeiten nach Rost (Hogrefe Verlag GmbH & Co. KG -
Testzentrale, 2021; Rost & Sparfeldt, 2018; Schrader & Praetorius, 2018).

Weiters zu empfehlen ist auch die Oldenburger Textanalyse bzw. die OLFA 3-9: Oldenburger
Fehleranalyse fir die Klassen 3-9: Instrument und Handbuch zur allgemeinen Ermittlung der
orthographischen Kompetenz und Leistung aus freien Texten fir die Entwicklung effektiver
FordermaRnahmen (Thomé & Thomé, 2020).

Zusatzlich sind verschiedene Testverfahren in ganz Niederdsterreich und allen Schulformen
im Einsatz: SHP (z.B. LiSe-DaZ® eine Linguistische Sprachstandserhebung, d.h. Deutsch als
Zweitsprache, 2011, ESGRAF 4-8: Grammatiktest fiir 4- bis 8-jahrige Kinder, 2016, GraWo,
Grazer Wortschatztest), Tests der Schulpsychologie & SPF Gutachten (vor allem diagnostische
Einschatzskalen (DES) zur Beurteilung und der Schulfahigkeit: Handanweisung, (Karlheinz
Barth)), Lernberater*innen fiir RS und DaZ-Bereich (F6rMig Tulpenbeet, Schulstufen 4-6/ ca.
10 Jahre, die Sprachprofilanalyse nach GrieRhaber, alle Schulstufen, Praxismaterial und For-
derdiagnostik (Junk-Deppenmeier/Jeuk), Gruppen- und Individualdiagnose-Verfahren fir die
Sekundarstufe 1 (Klasse 5 und 6), Niveaubeschreibungen (Reich/Déll), fiir alle Schulstufen (3
verschiedene Ausgaben) usw.), sowie — wie eingangs erwahnt — ggf. Instrumente der ASS-
und der AVWS-Berater*innen.

Auswahl am eigenen Standort und eine — unter ,Vorsicht (ohne Anspruch auf
Wissenschaftlichkeit, es liegen Daten/Ergebnisse von Messungen des (K)FDI, des SDQ, des
SLS bzw. des SLRT-Il vor) und Vorbehalt” ausgesprochene Empfehlung zur Erprobung
im sonderpadagogischen Bereich:

In naher Zukunft werden daher neben der weiteren Erfassung und Erforschung des SK, des
Selbstkonzeptes mittels FDI 4-6 der HAMLET 3-4, der Hamburger Lesetest, der FLVT 5-6 — der
Frankfurter Leseverstandnistest, der ERTO+ — der Eggenburger Rechentest, und als Erganzung
im mathematischen Bereich wie oben angeflihrt der ZAREKI-R, der TEDI-MATH und der BA-
DYS 1-4+ erprobt und langerfristig eingesetzt werden.

Bezliglich der — an die Sonderpadagogische Forderdiagnostik angelehnten — Diagnosetools
wird im kommenden Schuljahr 2022/23 vornehmlich mit dem ,,Diagnostischen Leitfaden zur
Feststellung des sonderpadagogischen Unterstitzungsbedarfs” (Beobachtungskriterien, dia-
gnostische Fragestellungen, Formulierungshilfen, FérdermafRnahmen zu den Forderschwer-
punkten Lernen (L), emotionale und soziale Entwicklung (esk) und kérperlich bzw. motori-
sche Entwicklung (kmE) (Fleckenstein et al., 2017)), dem , Leipziger Kompetenz-Screening fir
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die Schule — Schilerversion (LKS-S) als Schiler-Einschatzbogen 3./4. Klasse” (Reinhardt Ver-
lag) und dem Diagnosepack ,Schwierige Schiiler — 49 Handlungsmaéglichkeiten bei Verhal-
tensauffalligkeiten”: Planungshilfe I-VIII: Einschatzungs- und Planungsbogen, lerntheoretisch
begriindete Handlungsmoglichkeiten, Kognitionspsychologisch begriindete Handlungsmaog-
lichkeiten, Handlungsmoglichkeiten, begriindet durch den schiilerzentrierten Ansatz, Forde-
rung des Arbeitsverhaltens, Férderung bei aggressivem Verhalten, Férderung bei Angsten
und die Forderung bei Absentismus (Hartke & Vrban, 2017) gearbeitet.

Flr den Primarbereich und die Schuleingangsphase (ab dem letzten Kindergartenjahr) kénnen
auBerdem die VSL — Verlaufsdiagnostik sinnerfassendes Lesen (Hogrefe Schultests), die DBL 1
und DBL 2, Diagnostische Bilderliste von Veris, der Gruppentest PB-LRS zur Fiiherkennung
von Lese- und Rechtschreibschwierigkeiten (das Phonologische Bewusstsein bei Kindergar-
tenkindern, Schulanfanger*innen — Reinhardt Verlag), das Gruppenscreening zur Erfassung
der phonologischen Bewusstheit (des Kompetenzzentrums zur Unterstiitzung von Kindern mit
Schwierigkeiten in den Bereichen Lesen, Schreiben und Rechnen) und der IEL-1, das Inventar
zur Erfassung der Lesekompetenz im 1. Schuljahr (Ein curriculumbasiertes Verfahren zur Ab-
bildung des Lernfortschritts von Diehl und Hartke (Hogrefe Testzentrale) genannt werden.

Die Rolle der Wissenschaft in der padagogischen Wirklichkeit!

Ist die Auseinandersetzung, der Einsatz und die Nutzung von Evidenzquellen (Tests) praktisch schon
die Erfillung von bildungspolitischen Fortschritts- und Innovationsversprechen der , evidenzbasierten
Schulentwicklung“? (Heinrich, 2015) Wie agiert man in der Praxis vor dieser Wissenschaftskulisse?

In dem Versuch einer Zusammenschau: Die Aufgabe ,wissenschaftliche Beobachtung und A-
nalyse des padagogischen Handelns” anzustellen, entfillt als eine von vielen Agenden auf die
Erziehungswissenschaft, die Planung und ,theoriegeleitete Entwicklung bzw. Evaluation von
Lehrmaterialien” (Tulodziecki, 1983) ist eine Aufgabe der Unterrichtswissenschaft. Aufgabe
der Schule (vgl. §2 SchOG, Aufgabe der 6sterreichischen Schule (Doralt et al., 2021) ist es je-
doch vornehmlich, einen ,Bildungs- sowie Entwicklungs- und Kompensationsauftrag’ umzu-
setzen — das heilSt konkret: die Wirksamkeit von Lernprozessen in das Zentrum jeglicher Un-
terrichtsentwicklung zu stellen und die Lernvoraussetzungen (Schilcher et al., 2018) der Schi-
lerschaft genau zu kennen, darauf aufbauende Entwicklungspotentiale aufzuzeigen und For-
derschwerpunkte zu formulieren.

Die Sonderpadagogik besinnt sich innerhalb des komplexen ,Systems Schule’ beziiglich der

Erwartungshaltung empirischer Padagogik auf die Querschnittsmaterie Behinderung, stellt

innerhalb der Lerntheorie ein , beziehungs- und kommunikationstheoretisches Modell“ vor
einen klassichen Instruktionalismus und bleibt aufgrund der vorhandenen Normierungen in
Verbindung zur Bildungstheorie. Die Sonderpadagogik prasentiert —in einer subjektiven
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Wahrnehmung der personlichen, schulischen Realitdt! — innerhalb des QMS in der schuli-
schen Rolle einer reziproken Interdependenz ein kongruentes, versdhnliches Konzept aus
Praxis und Theorie, indem sie eine Informationsgewinnung (Petermann & Petermann, 2006,
S. 2) zur konkreten Begriindung und Planung sonderpadagogische FordermaRnahmen (Breu-
er-Kiippers & Hintz, 2018; Scheer, 2021) tGber den Leistungsgedanken stellt (vgl. Grundlagen
der schulischen Sonderpadagogik: vollstandiges Schulrecht, Normierungen fiir SuS mit SPF
(SchPfIG. § 8, Abs. (1), Schulbesuch bei sonderpadagogischem Forderbedarf, 2019; ASO LP,
2020 et al.)).

Hier finden sich die Grundlagen der individuellen Forderung genauso wie die Beriicksichtung
kognitiver Voraussetzungen, einer der Behinderung angemessenen Differenzierung, die
Schaffung von Lernerfolgen und die Steigerung der Selbstwirksamkleit, bleibt jedoch mit den
oben genannten Instrumenten in Rufweite evidenzbasierter Schulentwicklung und schafft
hier innerhalb der Moglichkeiten einen ,gangbaren Weg’ zum Thema ,Testverfahren in der
Sonderpadagogik’.

Fazit: Dem Ansatz der schulischen Sonderpadagogik folgend, sich aus allen ,Angeboten’ der
Bildungswissenschaften (und dem ,Bauchladen an Methoden und Instrumenten®, die eine
evidenzbasierte Schulentwicklung zweifelslos bietet) das herauszunehmen, was einer von Di-
versitat gepragten Schilerschaft entspricht, muss festgehalten werden, dass der kleinste ge-
meinsame Nenner aus sonderpddagogischer Praxis und evidenzbasierter Paddagogik wohl die
[forderzielorientierte Diagnsotik’ und nicht die ,Befundersstellung im Leistungsprinzip der Re-
gelschule’ ist. Die Voraussetzung fiir ein reprasentatives Ergebnis eines Tests ist ein grundle-
gendes Verstdndnis der Fragen. Wir missen daher die Anforderungen eines jeden Instrumets
explizit kennen und im Bedarfsfall die Testverfahren an die Méglichkeiten und Bedurfnisse
unserer Schiller*innen anpassen (geeignete Tests auswahlen, ungeeignete Tests weglassen
oder adaptieren) — nicht umgekehrt! Auch wenn das heiRt, dass vieles in der Arbeit mit Schi-
ler*innen mit SPF weiterhin auf Intuition und Erfahrung beruht (und nicht mit ,Beweisen’ ab-
gesichert werden kann bzw. dass normative Grundlagen in Evidenz Gbersetzt werden mis-
sen). SchlieBlich bedarf es auch groRer Erfahrung und vor allem eines impliziten Wissens
auszuwahlen, welche Testungen und Screenings in der Arbeit mit den Schiiler*innen ,,Sinn
haben” und welche eben nicht (vgl. ,,Der Lehrer als Experte” Bromme, 2014).

Weiterfiihrende Literatur:

Evidenzbasierte Diagnostik und Férderung von Kindern und Jugendlichen mit intellektueller Beein-
trachtigung (Kuhl, 2016), Evidenzbasierte Padagogik: sonderpadagogische Einwédnde (Ahrbeck et al.,
2016), EMU: Evidenzbasierte Methoden der Unterrichtsdiagnostik und -entwicklung. Unterrichtsdia-
gnostik — Ein Weg, um Unterrichten sichtbar zu machen. (Helmke et al., 2012), Schulentwicklung und
Schuleffektivitat: lhre theoretische und empirische Verknipfung (Schulentwicklungsforschung, Band 1)
(Heinrich, 2015), Evidenzbasierte Schulentwicklung: Empirische Analyse eines Steuerungsparadigmas
(Schulentwicklungsforschung, Band 2) (Demski, 2017), Diagnostik von Sprach- und Kommunikations-
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stérungen im Kindesalter: Methoden und Verfahren (Spreer et al., 2018), Inklusion: Chancen und He-
rausforderungen (Tests und Trends in der padagogisch-psychologischen Diagnostik) (Mahler & Hassel-
horn, 2021), Lehrbuch diagnostischer Grundlagen der Heil- und Sonderpadagogik (Reichenbach &
Thiemann, 2018), Ratgeber Forderdiagnostik: Feststellung des sonderpddagogischen Unterstiitzungs-
bedarfs im Schwerpunkt Lernen (1. bis 9. Klasse): Bergedorfer Grundsteine Schulalltag — SoPad. (Heim-
lich et al., 2021), Arbeitshilfen und Checklisten ,,Besondere Kinder”, Forum Verlag (Besondere Kinder -
Fertige Textbausteine fir Entwicklungsberichte und Forderplane in Kita und Schule, 2017): Allgemeine
Vorlagen und gesetzliche Grundlagen, Beobachtungsprotokolle u. Berichte, vorbereitende Unterlagen
fiir die Elternarbeit, Inklusion in KiGa und Schule, Spiele, (lebenspraktische) Ubungen, Praxiskonzepte
Usw.
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